PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS
DEPARTAMENTO CENTRAL DE AQUISICOES

Processo n. ©044228-5.2007.001

Interessados: LD ASSOCIADOS COMUNICACAO LTDA e NOVAGENCIA
PROPAGANDA LTDA-ME

Referéncia: Recurso Administrativo.

Modalidade de Licitagdo: CONVITE n° 002/2007

RELATORIO

1. Tratam-se de Recursos Administrativos tempestivamente interpostos em
06.112007 pela empresa NOVAGENCIA PROPAGANDA LTDA-ME e em 07.11.2007
pela empresa LD ASSOCIADOS COMUNICACAO LTDA contra a decisdo da Comiss&o
Permanente de Licitacdo, que as declarou desclassificadas no certame em epigrafe.

DO RECURSO CONTRA A DESCLASSIFICACAO DA LICITANTE NOVAGENCIA
PROPAGANDA LTDA-ME

A Recorrente alega que foi desclassificada do certame porque apresentou
proposta de precos em desconformidade com o item 4.1.a. do edital, em especial no
gue pertine & incompatibilidade na informacao do valor por extenso do subitem 1.2 do
Anexo Il, o que no entender da andlise técnica do Departamento de Comunicacao do
Tribunal de Justica, alteraria o valor global total da proposta apresentada.

Aduz a Recorrente que manter a decisdo de sua desclassificacdo € atentar
contra o objetivo maior do certame, da competicdo publica, que € proporcionar a
proposta mais vantajosa para a Administracéo Publica.

Alega que: “A sua inabilitagdo atenta contra direito liquido e certo de sua
esfera juridica, além de conspirar contra interesse publico por ndo permitir a escolha da
proposta mais vantajosa para a Administracdo. E isso desafia a legalidade, acaso a
primeira decisdo ndo seja modificada a partir deste recurso.

O resultado deste julgamento inspira um excesso de rigor, O QUAL E AINDA
MAIS INJUSTIFICADO PORQUE ESTA EMPRESA APRESENTOU, SIM, O PRECO
GLOBAL DO SUBITEM E DA PROPOSTA CORRETOS. O fato de haver discordancia
em somatorio do subitem, que logo abaixo estd corrigido, caracteriza-se excesso de
rigor. E o excesso de rigor, desnecessario, deve ser expurgado. E assim que vem
entendendo nossos tribunais:

ADMINISTRATIVO — LICITACAO — TOMADA DE PRECO — PROPOSTA —
APURACAO DE VALOR E MEDIA PONDERADA — EXCESSO DE FORMALISMO —
NAO DECRETAGAO DE NULIDADE SEM PREJUIZO — INOCORRENCIA DE OFENSA
AO PRINCIPIO DA IGUALDADE E DA VINCULAGAO AO EDITAL — | — A apurag&o do




valor do lote, através da média ponderada de cada item, ndo causa nenhum prejuizo
para administracdo, tanto mais porque a impetrante apresentou melhor proposta, nos
termos do art. 31, inciso lll, da lei n°® 8.666/93; Il — O principio da igualdade entre as
licitantes ndo foi desrespeitado porque ofertado a todas as mesmas oportunidades.
Soma-se que na aplicacao de tal principio, deve-se sopesar que uma das finalidades
da licitagdo é a participacdo do maior nimero de concorrentes; Ill — A concepcao
moderna das regras do processo licitatdrio, como instrumento de realiza¢ao do fim do
colimado — selecdo de melhor proposta — repudia o excesso de formalismo, que
culmina por inviabiliza-lo; IV — Seguranca concedida (TJMA — MS 015673/2002 —
(44.586/2003) — C. Civ.Reun. - Rel. Des. Cleones Carvalho Cunha — J.16.05.2003).

E o art.3 da Lei de Licitagbes proclama:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
béasicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que lhe séo correlatos.

Por conta de tudo isso, pelo fato de esta empresa ter, sim, cumprido as
exigéncias editalicias é que se requer que a mesma seja classificada, devendo ser
revista a decisdo que a desclassificou para o fato de corrigir esse erro.

Inobstante haver discordancia no valor numérico e por extenso apresentado
no somatoério da alinea a e b, do item 1, subitem 2, da proposta de precos, do anexo Il,
importante e imprescindivel destacar e demonstrar que no somatorio final do subitem, o
gual prevalece ao valor unitario, consta: valor total para 02 insercées: R$ 8.200,00 (oito
mil e duzentos reais), se encontrando perfeito e sem qualquer discordancia.

Assim, temos que no valor unitario apresentado numericamente, esse foi
demonstrado corretamente, ou seja, constando o valor de R$ 4.100,00, correndo
apenas um lapso da sua transcricdo, o que ndo vem, sob hipétese alguma, macular a
proposta apresentada, até mesmo porque, como dito acima, o valor global do subitem e
da proposta encontra-se perfeitamente em consonancia, elidindo por completo qualquer
davida ou erro envolvido.

Ademais, além do fato do valor global da proposta estar correto, um mero
erro formal de escrita ndo é suficiente para cair por terra a classificagdo da empresa,
haja vista que o préprio contrato de prestacdo de servicos, em sua clausula Ill — do
pagamento e execucdo dos servicos, no item 3.1 diz o seguinte: “O quantitativo de
criacdo e/ou de veiculagdo por tipo de midia ser& meramente por valor estimado,
podendo, durante a execucdo do contrato, serem remanejadas entre si, face a
conveniéncia do CONTRATANTE e, desde que ndo exceda o valor global do
contratado.

Assim, o proprio contrato é mais do que suficiente para elidir qualquer tipo
de duvida, haja vista que o0 mesmo traz a possibilidade de remanejamento do tipo de
midia, sem prejudicar o valor global do contrato, ou seja, ao promover o aludido
remanejamento, poderd haver alteracdo nos valores unitario praticados, no entanto,
sempre terd que ser respeitado o valor global, como preceituado acima, o que
demonstra que a proposta por trazer o valor global correto, torna irrelevante o valor
unitério dos itens.



Outrossim, como principio norteador da Administracdo Publica, temos que ha
de ser levado em consideracao o principio da economicidade, ndo podendo deixar que
venha a ser desclassificada uma menor proposta, por um mero erro formal, que, como
ja foi dito alhures, fora plenamente corrigido no somatério do seu subitem, sob pena de
estar a afrontar contra limitrofes do administrador publico.

Estara, portanto, uma Administracdo buscando agir de modo eficiente sempre
que, exercendo as funcdes que lhe sdo proprias, vier a aproveitar da forma mais
adequada o que se encontra disponivel (agdo instrumental eficiente), visando chegar
ao melhor resultado possivel em relacdo aos fins que almeja alcancar (resultado final
eficiente).

Desse teor, o escolio de CARDOZO:

“Desse modo, pode-se definir esse principio como sendo aquele que
determina aos 6rgaos e as pessoas da Administracdo Direta e Indireta que, na busca
das finalidades estabelecidas pela ordem juridica, tenham uma acdo instrumental
adequada, constituida pelo aproveitamento maximizado e racional dos recursos
humanos, materiais, técnicos e financeiros disponiveis, de modo que possa alcancar o
melhor resultado quantitativo e qualitativo possivel, em faze das necessidades publicas
existentes”(37).

Seguindo essa linha de orientacdo, temos que, como desdobramento do
principio em estudo, a Constituicdo procurou igualmente reforgar o sentido valorativo do
principio da economicidade, que, incorporado literalmente pelo art. 70 (38), caput,
Carta Federal, nada mais traduz do que o dever de eficiéncia do administrado na
gestéo do dinheiro publico.

Vejamos também o0 que nos ensina o0 Principio da Supremacia e
Indisponibilidade do Interesse Publico.

O Principio da Supremacia do interesse publico sobre o0s interesses
particulares esté implicito nas proprias regras do Direito Administrativo e configura-se
nos dizeres de Hely Lopes Meirelles, “como um dos principios da observancia
obrigatoria pela Administracdo Puablica...” (Hely Lopes, 1997, p.95). Ao deixar de tutelar
apenas os direitos individuais e passar a se preocupar com interesses da sociedade, a
Administracdo deve ser sempre norteada por aquele principio.

Intimamente ligado ao principio da supremacia encontra-se o0 da
indisponibilidade do interesse publico. Ao administrador € dada a tarefa de zelar pelos
interesses da coletividade. Assim, esse gerenciador ndo pode dispor daqueles
interesses em detrimento da protecdo aos dos particulares.

Nos ensinamentos de Celso Antbnio Bandeira de Mello:

“Indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo
interesses qualificados como préprios da coletividade — internos ao setor publico — ndo
se encontram a disposi¢cdo de quem quer que seja, no sentido de que lhe incube
apenas cura-los — o que é também um dever — na estrita conformidade do que
predispuser a intentio legis.” (Celso Antdnio, 1992, p.23).

Assim, pelas raz6es acima expostas, dividas ndo pairam em afirmar que
0 presente recurso deve ser plenamente conhecido e acatado, seja porque um mero
erro formal, ndo é suficiente para viciar todo o contetdo esposado na proposta de



precos, seja porque este foi plenamente corrigido no somatdrio do subitem, como
demonstrado acima, seja ainda, porque o ente publico tem de levar em consideracao
0s principios que norteiam a administracdo publica, maxime os principios da
economicidade, da supremacia e indisponibilidade , onde se encontra plenamente
demonstrado que a proposta apresentada pela Recorrente, além de ser a menor, o que
atende ao principio da economicidade, esta plenamente correta, ndo havendo motivo
para desclassificar a mesma, andando em sintonia com o0s principios do interesse
publico.

Por fim, conclui pedindo: “[...] o juizo de reconsideracdo dessa decisao,
conforme manda a lei. Contudo, se assim ndo entenderem vossas senhorias, membros
dessa, solicitamos que se dignem encaminhar o presente Recurso e as razdes adiante
expedidas a autoridade superior, para que o0 mesmo tome conhecimento deste Recurso
e emita deciséo sobre os termos e situacdes facticas adiante expedidas” [...].

DO RECURSO CONTRA A DESCLASSIFICACAO DA LICITANTE LD ASSOCIADOS
COMUNICACAO LTDA.

Esclarece esta Recorrente, ab initio, que se sentiu extremamente prejudicada
pela forma como foi conduzido o procedimento licitatério, ora contestado,
especificamente quando da andlise das propostas de preco referente ao objeto da
licitac&o.

Pois bem, a irresignacao funda-se no fato de que apos terem sido analisados os
documentos das licitantes, e tendo sido todos aprovados e conseqlientemente
considerados habilitados, houve a abertura dos envelopes com as propostas de precos.

Com a abertura dos envelopes, foi constatado que a recorrente apresentou o
menor valor global no importe de R$ 56.160,00 (cinquenta e seis mil cento e sessenta
reais).

Ocorre que apds ter sido disponibilizada para os demais licitantes, houve a
impugnagdo quanto a proposta apresentada por esta recorrente sob o argumento de o
valor total apresentado ndo é compativel com a soma dos valores unitarios, tendo sido
acatada a referida impugnacéo e como conseqiiéncia desclassificada a ora recorrente.

Acontece que a proposta apresentada estd em total consonancia com o
estipulado pelo edital do Convite n°® 002/2007, principalmente no que concerne ao seu
anexo Il que retrata 0 modelo das propostas de precos que deverdo ser apresentadas.

Na realidade a exigéncia efetuada no momento da abertura dos envelopes ndo
esta prevista no edital, haja vista que o0 mesmo nao traz em nenhum momento qualquer
necessidade quanto a apresentacdo da forma exigida na reunido de abertura dos
envelopes.

Deve ser levado em consideracdo que ha proposta desclassificada, constava o
valor unitario dos servigos ja multiplicado pelo seu quantitativo, nos exatos termos
constantes no modelo que vem no anexo Il do Edital, ndo havendo qualquer motivacao
para a desclassificacdo ocorrida.

Portanto, & medida que desclassificou esta recorrente foi extremo rigor, e em
excesso de apego ao formalismo, sem ser levado em conta o real objetivo do processo
licitatério, que € a busca pelo menor preco.



Além do rigor excessivo, tal medida ndo se encontra prevista na Lei 8.666 que
regula as licitacdes, jA que esta dispBe expressamente sobre quando o valor global
indicado na proposta sera considerado desclassificado, vejamos:

ART. 48. Serdo desclassificadas:

| — As propostas que ndo atendam as exigéncias
do ato convocatério da licitacao;

Il — Propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com precos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que nédo
venham a ter demonstrada a sua viabilidade
através de documentagdo que comprove que 0S
custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execucdo do objeto do
contrato, condicbes estas necessariamente
especificadas no ato convocatério da licitacao.

Os julgadores da licitagdo ao desclassificar a recorrente e fundamentar tal
medida no sentido de que esta empresa apresentou proposta em desacordo com as
exigéncias do Edital, sequer fundamentaram qual a clausula ou o item do edital que
nao foi respeitado, 0 que compromete a deciséo e o resultado do certame.

Reitera esta recorrente que a proposta apresentada esta em total conformidade
com o Edital, ndo havendo qualquer macula quanto as exigéncias efetuadas naquele

instrumento.

Vale transcrevermos o que dispde o Edital acerca das propostas de precos,

especificamente em seu item 4.0.

4.1 Devera conter, a proposta de precos:

a) Assinatura do representante legal da empresa;
indicacdo obrigatdria dos precos, cotados por
unidade, em algarismos e por extenso,
conforme Modelo de Proposta, Anexo I, ja
incluidos todos os tributos e quaisquer outras
despesas inerentes ao fornecimento do objeto
licitado; havendo discordancia entre
algarismos e por extenso, prevalece o Ultimo;

b) Indicacdo do numero da conta corrente e da
agéncia bancaria do licitante;

c) Prazo de entrega da arte final dos anuncios
serd de 48 (quarenta e oito) horas, contadas
da solicitagdo dos servicos da Diretoria de
Comunicacao Social (DICOM) do Tribunal de
Justica de Alagoas.

d) Validade da proposta por, no minimo, 60
(sessenta) dias;

e) O CNPJ e a Razéo social do proponente.



Desta feita, observamos que todas as exigéncias do Edital foram cumpridas
pela recorrente, ndo havendo qualquer irregularidade quanto a proposta ofertada.
Especificamente quanto ao preco, ja que fora este o objeto de sua desclassificacao,
esclarece a recorrente que a Unica exigéncia do Edital foi inteiramente cumprida, ja que
este exigia tdo somente a cotacdo por unidade em algarismos e por extenso, na exata
forma da proposta da recorrente.

Portanto, claro estd que a desclassificacdo da empresa ndo se enquadra em
nenhuma das duas hip6teses elencadas pela Lei, visto que ndo ha irregularidade na
proposta apresentada.

Desta forma resta demonstrado que a decretacdo da desclassificacdo da
empresa foi de extremo rigor e sem observar cuidadosamente o que preceitua a lei
especifica sobre o caso.

Além de todo o exposto sobre a ilegalidade da desclassificagdo atribuido a
empresa recorrente, vem agora esta empresa demonstrar que ao invés de ter sua
proposta desclassificada, deveria na realidade era ter sido considerada a vencedora do
certame licitatorio.

O art. 3° 8 1°, inciso | da lei 8.666/93 preceitua que:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com
0s principios béasicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacdo ao instrumento convocatoério, do
julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

O dispositivo legal supra consagra os principios norteadores do procedimento
licitatério, possuindo excepcional relevancia, devendo ser atribuido ao mesmo um
destaque superior aos demais dispositivos da lei estabelecendo a finalidade precipua a
finalidade do procedimento licitatério, qual seja, a_selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administrac8o Publica.

Ora, para que tal finalidade seja atendida é VEDADO a administragdo a
exigéncia de condigbes irrelevantes para o objeto pretendido, frustrando, destarte, o
carater eminentemente de competitividade dos certames licitatérios.

No caso em tela, ao exigir detalhes que sequer foram descriminados no Edital,
esta ilustre comissao frustra de forma cabal tal carater competitivo, restringindo o
acesso dos participantes o que é totalmente vedado em nosso ordenamento juridico.

Acerca do ponto ora abordado, assim se pronunciou o j4 citado Margal Justen
Filho:

“A invalidade ndo reside na restricdo em si
mesmo, mas na incompatibilidade dessa
restricdo com o objeto da licitacdo. Alids essa
interpretacdo é ratificada pelo previsto no art.
37, inc. XXl da CF (“...0 qual somente permitira
as exigéncias da qualificacdo técnica e



econbmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacdes”). A
incompatibilidade podera derivar de a restri¢cdo
ser excessiva ou desproporcionadas as
necessidades da Administracdo. Podera,
também, decorrer da inadequacdo entre a
exigéncia e as necessidades da
Administracdo.” (grifamos)

Ora, pergunta-se: Em algum ponto da proposta apresentada resta dlvida
guanto aos valores ofertados pela recorrente???

Evidente que ndo. A exigéncia da comissdo € NOTORIAMENTE restritiva
violando frontalmente o disposto no art. 3° caput e no seu § 1°, inciso | da lei 8.666/93.

Ante todo o exposto, requer esta recorrente que seja reconsiderada a sua
desclassificacdo, e levando-se em consideracdo que fora a empresa que apresentou o
menor prego dentre todas as concorrentes deve ser considerada vencedora do
presente certame licitatorio.

Por fim, conclui pedindo: “[...] a) seja reformada a decisdo que
desclassificou a recorrente; b) que seja esta recorrente considerada vencedora do
certame licitatério na modalidade Convite n° 02/2007 em virtude de ter apresentado o
menor preco dentre todos 0s concorrentes; ¢) que a decisdo ao presente recurso se dé
no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do § 4° do art. 109 da lei n® 8.666/93” [...].

A recorrente destaca falha da Comissdo ao atribuir prazo de apenas dois
dias uteis ao arrepio do estatuido no Art. 109 da Lei 8.666/93, que dispde sobre a
tempestividade dos recursos administrativos.

Recebidas as razdes do Recurso ora manejado, foi aberto prazo para que
as licitantes apresentassem suas contra—trazdes, sendo transcorrido in albis.

E o Relatério.
Passamos a opinar.

Como se vé, a decisdo da Comissdo em desclassificar a proposta de
precos da licitante NOVAGENCIA PROPAGANDA LTDA-ME por apresentar o valor por
extenso diferentemente do valor unitario em nada alterou 0 montante total ofertado para
o item 01 do Anexo Il do edital, considerando que o somatério dos servigcos A e B do
item 01 e subitem 2, contrariando os principios da proporcionalidade e da razoabilidade
em balizar-se por meros equivocos formais e induzida a injustica por afastar proposta
vantajosa que ndo fere minimamente interesse algum, seja por irregularidade formal ou
material.

Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculagdo ao edital ndo é
absoluto, de tal forma que impec¢a o Judiciario de interpretar-lhe, buscando-lhe o
sentido e a compreensdo e escoimando-lhe de clausulas desnecessarias ou que
extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar possiveis
proponentes. Nao agir com excesso de formalismo ou ndo se ater a interpretacfes
literais ndo significa, no entanto, violar o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio. Ao contrario, deve o administrador usar seu poder discricionario-nunca



arbitrario- e sua capacidade de interpretacdo para buscar melhores solucbes para a
Administracédo Publica.

Tem-se que o principio da razoabilidade é a exigéncia de proporcionalidade
entre os meios e os fins. Meirelles (2000, p. 90-91), considera o principio da
razoabilidade e proporcionalidade nada mais € do que a proibicdo do excesso, e que
objetiva compatibilizar os meios e os fins, de modo a que se evitem lesdes aos direitos
fundamentais por restricbes desnecessarias ou abusivas por parte da Administracdo
Publica. Nesse sentido ainda, o TRF da 42 Regido emitiu inGmeros pronunciamentos.
Assim, pode indicar-se decisdo em gque a ementa consignou: “Administrativo. Licitacao.
Vinculacdo ao Edital. Formalismo. Excesso. Deve ser desconsiderado o excesso de
formalismo que venha a prejudicar o interesse publico. Ndo é razoavel a
desclassificacdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica na hipotese
de meros equivocos formais” (MAS n° 0111700-0/PR).

O caso concreto apresenta proposta formulada pela empresa
NOVAGENCIA PROPAGANDA LTDA.-ME, contendo todos os dados exigidos para a
adequada interpretacdo da proposta e execuc¢do do contrato, entretanto nao utilizou-se
do modelo apresentado no anexo Il do instrumento convocatério.

Procedendo-se a transcricdo dos dados apresentados na proposta da
primeira recorrente obtém-se o seguinte:

PROPOSTA DE PRECOS DA EMPRESA NOVAGENCIA PROPAGANDA LTDA-ME

ITEM | ESPEC.SERVICOS |[SUBITEM | MIDIAS PARA VEICULAGAO | QUA PREGO UNITARIO PRECO PREGCO PRECO
T. SERVICO UNITARIO TOTAL TOTAL
(AeB) (A+B) (SUBITEM) (ITEM)
Veiculo impresso local A)
1 de circulagdo diaria, 1 1.100
com tiragem média 7.100,00 7.100
entre 08 (oito) e 15 B)
(quinze) mil 6.000 26.100
1 Anuncio de 01 exemplares.
(uma) pagina Veiculo impresso local A) | 1.100
a) ICrlan[io, t 2 de circulagdo diaria, 2 8.200
ayout € arte com tiragem média de 4.100,00
final att 08 (oito) mil B) |3.000
b) Execucéo e exemplares.
veiculagao Veiculo impresso local A) 1.100
3 de circulagdo semanal, 3.600,00 10.800
bissemanal, qw_nzenal 3 B) 2500
ou mensal, com tiragem
média de até 08 (oito)
mil exemplares
Veiculo impresso local A) 730 3.730,00 11.190 24.570
1 de circulagdo diaria, 3
com tiragem média
2 Anlncio de 1/2 entre 08 (oito) e 15 B) 3.000
(meia) pagina (quinze) mil
a) Criacéo, exemplares.
layout e arte final Veiculo impresso local A) 730 2.230,00 13.380
b) Execucdo e 2 de circulacdo diaria, 6
veiculacdo com tiragem média de
até 08 (oito) mil B) |1.500
exemplares.
Veiculo impresso local A) 380 1.880 3.760 8.820
de circulacdo diéria,
1 com _tiragem média 2




B) | 1.500

Veiculo impresso local
de circulagdo diaria,
com tiragem média de
até 08 (oito) mil

A) | 380

B) | 750

PRECO GLOBAL

1.130

4.520

58.950,00

Quanto ao erro de digitacdo do valor por extenso relativo ao item 1.2, resta
evidente que trata-se de mero erro formal, ndo interferindo na adequada apuracdo da
proposta mais vantajosa no presente certame.

Pelo exposto esta Comissdo Permanente de Licitagdo entende, que no
presente caso ha razoabilidade na reconsideracdo da decisdo anterior e julgar
classificada a licitante NOVAGENCIA PROPAGANDA LTDA.-ME, por conter todos os
dados exigidos para a adequada interpretacdo da proposta e execugdo do contrato.

Por outro lado a proposta apresentada pela recorrente 2, a empresa LD

ASSOCIADOS COMUNICACAO

LTDA,,

demonstra

resultados

matematicos

incongruentes, mas admitindo-se sua adequacédo considerando-se os valores unitérios
efetivamente informados pela recorrente teriamos a seguinte situagao:

PROPOSTA DE PRECOS DA EMPRESA LD ASSOCIADOS COMUNICACAO LTDA

ITEM ESPEC. SERVIGOS | SUBITE | MIDIAS PARA VEICULAGAO | QUAN [ PREGO UNITARIO PRECO PREGO PRECO
M T. SERVICO UNITARIO TOTAL TOTAL
(AeB) (A+B) (SUBITEM) (ITEM)
Veiculo impresso local A) 910
1 de circulacdo diaria, 1
com tiragem média 5.910 5.910
entre 08 (oito) e 15 B) | 5.000
(quinze) mil
1 Anlncio de 01 exemplares.
(uma) pagina Veiculo impresso local A) | 1.820 |7.820
b) ICrla(;?Ox 2 de circulagdo diéria, 2
ayout e com tiragem média de
arte final a6 08 (ofto) i B) | 6.000
b) Execucéo e exemplares. 15.640
veiculagdo Veiculo impresso local A) 2.730 11.730
3 de circulagdo semanal,
bissemanal, qw_nzenal 3 B) 9.000
ou mensal, com tiragem
média de até 08 (oito)
mil exemplares 35.190 56.740
Veiculo impresso local A) 1.980 9.480
1 de circulacdo diaria, 3
com tiragem média
2 Andncio de 1/2 entre 08 (oito) e 15 B) 7.500
(meia) pagina (quinze) mil
a) Criacao, exemplares. 28.440
layout e arte
final
b) Execucgdo e 106.200
veiculagdo
Veiculo impresso local A) 3.960 12.960
2 de circulacdo diéria, 6
ra tiranarma A Pa |




B) | 9.000
Veiculo impresso local A) 920 3.420
de circulacdo diaria,
1 com tiragem média 2
Anuncio de 1/4 entre 08 (oito) e 15
(um  quarto) (quinze) mil B) 2500
pagina exemplares. 6.840
a) Criacéo,
Ifayolut e are Veiculo impresso local A) 1.840 4.840
bmaE ~ 2 de circulacdo diaria, 4
). )recy(;ao € com tiragem média de B) 3.000
veiculacao até 08 (oito)  mil '
PRECO GLOBAL 189.140,00

26.200

E nesta situacdo a proposta permaneceria desclassificada, desta feita por
estar superior ao limite estabelecido no instrumento convocatério.

Verifica-se falha capital na elaboracdo da proposta, e na peca recursal a
recorrente evidencia seu equivoco, quando demonstra que o valor informado como
valor unitério na verdade ja € o produto do valor de cada servigo multiplicado pelo valor
unitario, em flagrante discordancia ao modelo apresentado no Anexo Il do Edital,
impedindo a correta identificagédo dos valores unitarios de cada item cotado.

O valor unitario é fundamental para a execucdo do contrato visto que a
clausula terceira permite que o quantitativo de criacdo e/ou de veiculagcdo por tipo de
midia sera meramente por valor estimado, podendo, durante a execuc¢do do contrato,
serem remanejados entre si, face a conveniéncia do Contratante e desde gue néao
exceda o valor global contratado e como premissa somente serdo pagos 0S Servicos
efetivamente realizados.

A Comissédo no ato do julgamento deve observar o principio do julgamento
objetivo. Se na proposta apresentada esté registrado como valor unitario, um valor que
nao representa efetivamente o valor unitario, decorrente de falha no preenchimento ou
erro de interpretacdo, cabe Unica e exclusivamente a licitante equivocada arcar com o
Onus de suas falhas.

Quanto ao prazo recursal descabe de base de fundamentacdo a assertiva
de tempestividade de 5(cinco) dias anunciada no § 4° do art. 109 da Lei n° 8.666/93,
apontada como lapso temporal correto para interposicdo do recurso e sim de o de
2(dois) dias, de cogéncia positiva numerada no 8 6° do mesmo artigo. Portanto,
equivoca-se a recorrente quando tenta sustentar tese com prazo variavelmente
diverso da pretenséo.

CONCLUSAO:

Por tais fundamentos, a desclassificacdo da Recorrente NOVAGENCIA
PROPAGANDA LTDA-ME h& de ser reconsiderada por parte da Comisséo, isto posto,
propomos que O recurso seja conhecido pela sua tempestividade, deferindo-o no
meérito, visto que a falha de digitacdo apontada ndo impediu a identificacdo de seus
valores unitarios e totais, bem como ndo alterou o montante ofertado.




Dessa forma, néo vislumbramos ofensa aos demais principios norteadores
da licitacdo aplicaveis na atuacdo da Administracdo Publica, permissiva e correta é a
adjudicacdo do objeto a licitante NOVAGENCIA PROPAGANDA LTDA-ME, que
ofereceu proposta mais vantajosa ao interesse publico, escopo da atividade
administrativa.

Quanto ao recurso interposto pela licitante LD ASSOCIADOS
COMUNICACAO LTDA, esta Comissdo decide pelo seu improvimento e mantém a
desclassificacdo em razao da apresentacao de proposta incompativel com o modelo do
Anexo Il do edital.

Nos termos do 8 4° do art. 109, inciso |, alinea “b” da Lei n° 8.666/93,

submetemos a apreciacdo e deliberacdo do Excelentissimo Desembargador-
Presidente.

Maceiod, 14 de novembro de 2007.

Maria Aparecida Magalh&es Nunes
Presidente

Carlos Alipio Ferrario de Carvalho Lobo Katia Maria Diniz Cassiano
Membro Membro



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS
GABINETE DA PRESIDENCIA

Processo n. © 044228-5.2007.001

Interessados: LD ASSOCIADOS COMUNICACAO LTDA
Referéncia: Recurso Administrativo.

Modalidade de Licitacdo: CONVITE n° 002/2007

JULGAMENTO DE RECURSO

Em face das informagBes constantes dos autos e das ponderacfes
expedidas pela Comissdo Permanente da Licitacdo, conheco o recurso administrativo
interposto pela empresa LD ASSOCIADOS COMUNICACAO LTDA no que se refere a
sua desclassificacdo e requerimento para a alteracédo do resultado da licitacao.

Apreciando a proposta apresentada pela recorrente depreende-se pela sua
inadequacdo ao modelo constante em edital e em conformidade com o paragrafo 4° do
artigo 109 da Lei n° 8.666/93, denego, no mérito, provimento ao mesmo, mantendo a
empresa LD ASSOCIADOS COMUNICACAO LTDA desclassificada.

Publique-se. Cumpra-se. Certifique-se.

Macei6/AL, 14 de novembro de 2007.

Des. JOSE FERNANDES DE HOLLANDA FERREIRA
Presidente




